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 תקציר

"לקרוא"  לאנשים עם עיוורון או לקות ראייה . אביזרי עזר למחשב הם עזרים המאפשריםרקע

התוכן החזותי לקול או המרת  ידי-או עלת הכתוב ידי הגדל-על מחשבהל מסך המופיע עתוכן 

. מדי שנה מסבסד למחשב השיג לאנשים עם עיוורון או לקות ראייה מטרה לאפשרב ,לכתב ברייל

אנשים עם עיוורון או לקות השירות לעיוור במשרד הרווחה רכישת אביזרי עזר למחשב עבור 

בוחן את דפוסי  זה התפקודית. מחקרבמטרה להעשיר את חייהם ולקדם את עצמאותם  ,ראייה

אנשים עם השפעתם על איכות חייהם ורמת תפקודם של את ואביזרי ההנגשה למחשב בהשימוש 

אנשים הזכאים לסבסוד  ובאיזו תכיפות האם :. שאלות המחקר הןעיוורון או לקות ראייה

נערכו  ,ך כך? לצורתפעולםב םמידת מיומנות מהיו ?אילו שימושיםל ?באביזרי העזרמשתמשים 

למלא  המשתתפים התבקשובמהלכם  ,עיוורון או לקות ראייה עםמשתתפים  96מפגשים עם 

 צופים העריכו את ביצועיהם. בזמן ש ,מייל-איגלישה וקריאת  כדוגמתשאלונים ולבצע מטלות 

)ארבע שעות ביום  העזרבאביזרי  משתמשים מדי יום. נמצא כי מרבית משתתפי המחקר ממצאים

פעילות פנאי(. המשתתפים דיווחו על שביעות רצון גבוהה שעות ב מתוכן שלוש ,בממוצע

העשרת חיי הפנאי ושיפור ברמת העצמאות כגון ם, החייהשפעות חיוביות על איכות ים ומהאביזר

. כמו כן, עולה מהממצאים כי אחוז ניכר של המשתמשים זקוקים שלהם וביכולות התקשורת

והן בהפעלת תוכנות המחשב האחרות. כדי  םזרי העזר עצמלהדרכה נוספת, הן בהפעלת אבי

 שמצא  נערך ניתוח סטטיסטילבדוק את הקשר בין איכות החיים לבין השימוש באביזרי העזר 

קשר נמצא  ,כן-. כמון איכות חייולבי באביזרי העזר קשר מובהק בין רמת השימוש של הנבדק

. מממצאי התצפית עולה וחיילבין איכות  המשתמש ובהק בין שעות השימוש היומיות שלקרוב למ

בהם הצליחו שהמטלות  .המטלות ישנה מיומנות גבוהה בביצועמשתתפים מרבית הכי ל

 מיילים וכתיבה בקבצי וורד.-איכתיבה וקריאה של המשתתפים במידה הרבה ביותר הן 

יום של  מ. לאור הממצאים המעידים על שימוש משמעותי באביזרי העזר בחיי היומסקנות

הנבדקים, על שינוי משמעותי באיכות חייהם ועל שיפור בתפקודם וברמת העצמאות שלהם,  

נבדקים רבים העלו את ויומלץ להמשיך את סבסוד עלותם של אביזרי העזר. יתר על כן, היות 

ובתוכנות המחשב, יומלץ להרחיב את סל  העזר הצורך בהדרכה נוספת בנוגע לשימוש באביזרי

ון לאפשר להם למצות את מלוא מגו כדי העזר אביזריב םדרכה הניתן למשתמשישירותי הה

 .  האפשרויות הגלומות במחשב
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 מבוא

 על מנתידי השירות לעיוור במשרד הרווחה -הם שירותים הניתנים על לעיוור שירותי השיקום     

האישי  ם, לשפר את תפקודבזולת של אנשים עם עיוורון או לקות ראייה םלצמצם את תלות

לאנשים עם עיוורון או משרד הרווחה  מספקשבין יתר השירותים  .כפועל יוצא את איכות חייהםו

כנה וצג ברייל, ת כגון: י הנגשה למחשב הביתיאביזרכנות וות לרכישת ניתן סבסוד, לקות ראייה

המלא  םממחיר 50%-80%נע בין גבוהה ושיעור הסבסוד  האביזריםכנת הגדלה. עלות וקולית ות

לקות ראייה גישה למחשב  ואלאנשים עם עיוורון  מאפשריםאביזרי העזר  (.2014)גלייטמן, 

אביזרי  .חברתיים ותרבותיים ,יים, מקצועייםתכנים אינפורמטיבל המהווים מקורולאינטרנט, 

בחייו, מאחר והם  מאפשרים לאדם העיוור או לקוי הראייה רמה גבוהה יותר של אוטונומיההעזר 

 .ונחוצם לאת התכנים ה חות אדם מסייע שיקריא עבורומבטלים את הצורך בנוכ

כדאית מבחינת מקבלי המדיניות, כאמצעי מסתמנת כלפיכך, ההשקעה באביזרי עזר למחשב      

המחקרים עם זאת, יחד . אנשים עם עיוורון או לקות ראייהלשיקום ושיפור איכות החיים של 

השפעתם על חייהם של מידת לו םבנוגע למידת השימוש באביזרי כריעום הטרשעסקו בנושא זה 

 מחד, מספר(.  ,2008Slegers, Van Boxtel & Jolles) אנשים עם עיוורון או לקות ראייה

על האדם העיוור או לקוי  השפעות חיוביות של השימוש באביזרי העזר למחשב ציגומחקרים ה

Lamoureux, Pallant, Pesudovs, Rees, Hassell  &)קריאה בתחומים שונים:  הראייה

2007Keeffe,  ,) האזנה למוזיקה(Kiryazov, 2013 & Loiacono, Djamasbi ,) חיפוש מידע

(Beverley, Bath, Booth, 2004 ,)( לצרכי תעסוקהGerber, 2003 ועוד. בנוסף, נמצא כי )

 ,Jutai, Fuhrer, Demers) עצמאותהרמת תחושת שיפור ב השימוש באביזרים מקושר עם

Scherer & DeRuyter, 2005 ,)רווחהתחושת הב(Lamoureux et al., 2007)  חיים האיכות בו

פורסמו  ,מאידך (.Slegers et al., 2008לקות ראייה ) ואעיוורון  אנשים עם ידי-עלמדווחת ה

חוסר בהדרכה מספקת  , ובהםאביזרים העזרהשפעה של על חסמים המונעים  מחקרים המצביעים

(Ee Wong & Cohen, 2011 )חוסר נגישות של אתרי אינטרנטו (Loicono et al., 2013) ,בנוסף 

 ,Alper & Raharinirina) האביזריםשל כללית  יעים על חוסר אפקטיביותבצמשמחקרים ל

2006; ׂ2009 Minda,-Russell & Strong Jutai,.)  
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דפוסי השימוש במחשב של  לבחינתצורך במחקר  קיים, ועל כן וז נבחנה סוגיהטרם בישראל 

מחקר זה . ועל אוכלוסייה זבאביזרי העזר והשפעות השימוש  ראייה לקות או עיוורון עם אנשים

 או עיוורון עם אנשיםיאפשר לקובעי המדיניות להבין טוב יותר את ההשפעה של אביזרי העזר על 

: הן מחקרהשאלות על כן, . סבסודםבאופן מושכל על התקציבים שיופנו לולהחליט  ראייה לקות

ב. מהי השפעתם של אותם  ובאיזו תכיפות? העזר באביזרי מקבלי הסבסוד משתמשיםהאם א. 

ג. מהי מידת שביעות הרצון של  ?ם של המשתמשיםהחייאיכות רמת תפקודם ואביזרים על 

  המסובסדים?אביזרים המ םמשתמשיה
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 ספרותסקירת 

 בישראל עיוורון ולקות ראייה

הגדרות רבות לו , ועל כן יש לקויות ראייהלקות ראייה כולל מנעד רחב של עיוורון והמונח     

(Beverley et al., 2004) .ניתנת לאדם שראייתו לוקה זכאות לתעודת עיוור/לקוי ראייה  ,בישראל

בעין הטובה  3/60ראייה מרבית של . חדות ב ;. העדר ראייה מוחלטא: בלפחות אחד מהשלושה

, קרי אדם שרואה משלושה מטרים דבר שאדם (משקפיים או ניתוחון ראייה )ביותר לאחר תיק

 מעלות בעין הטובה 20אינו עולה על ש. שדה ראייה מצומצם ג ;אחר רואה ממרחק שישים מטרים

 (.2014מעלות )גלייטמן,  180לעומת שדה ראייה תקין בהיקף של  לאחר תיקון

לאלף נפש מכלל  2.8תעודת עיוור, שהם  אנשים עם 22,200-חיים בישראל כ 2013נכון לשנת 

הוא בישראל שיעור העיוורון ולקות הראייה בקרב אוכלוסיית הילדים  האוכלוסייה הישראלית.

לאלף בקרב  2.6-1.0שיעור העיוורון נע בין  ,בקרב גילאי העבודה .נמוך מאוד )פחות מאלפית(

 ובקרב 1%-מעבר לעולה  העיוורון שיעור ,65לאלף בקרב גברים. לאחר גיל  3.0–1.2 נשים, ובין

 66מבעלי תעודת העיוור הם בני  57%-למעלה מלמעשה, . 4%–ומעלה הוא מתקרב ל 81 גילאי

 (.2014ומעלה )גלייטמן, 

בדרך כלל  כרוכיםשכן הם , םהשפעות משמעותיות על חיי הלוקים בהלקות ראייה לעיוורון ול

 ,Suttie, ParkHinds, Sinclair ,יום )מחיי היובקשיים תפקודיים מהותיים באובדן עצמאות וב

2003& Macdonald, Paterson ) של האדם נפגעת רמת ההשתתפות החברתית ,בין היתר 

(Holier, 2007השתלבות ,)דבר  .שלו שעות הפנאי ניצול אפשרויות(, ו2005עבודה )ענבר, ה ו בשוק

שחיקת ההערכה העצמית ותחושת  עד כדיעצמי הדימוי ירידה בדחייה ו לתחושת ובילעלול להש

לעתים קרובות  אנשים עם עיוורון ולקות ראייה יתר על כן, (.Fok, 2011הזהות של האדם )

רות והקש מחלות נוספותוהן לאור  תםראיימצב  הן בשל ,שירותים סוציאלייםשל נזקקים לסיוע 

 & Beverley, Bathראייה כגון סכרת, דלקת מפרקים שגרונית וקשיי שמיעה )הלקות לעיוורון ול

Barber, 2007 .)קשורה  ראייה לקות או עיוורון עם אנשים לה זוכיםשיכה התממידת , לאור כך

 ראייה לקות או עיוורון עם אנשים ,בישראל (.Hinds et al., 2003באופן ישיר לאיכות חייהם )

 .(2014לשירותי שיקום שונים ובהם שיקום רגשי, תפקודי, חברתי ותעסוקתי )גלייטמן, זכאים 

 אביזרישירותים אלה מכילים שלושה ממדים עיקריים:  הדרכה שיקומית, שיקום ראייה וסבסוד 

 עזר.   
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 ראייה לקות או עיוורון עם אנשיםלהמיועדים אביזרי עזר 

שירותי השיקום התפקודי הם שירותים הניתנים לעיוור ולקוי הראייה כדי לצמצם את תלותו      

ולשפר את תפקודיו האישיים. במסגרת זאת, מסבסד משרד הרווחה אביזרים המקלים על 

ניתן לחלק את אביזרי העזר תפקודיו ברמות סבסוד שונות ובהתאם לחיוניות הפריט. 

, כגון לשלושה סוגים: א. אבזור ללא טכנולוגיהלאנשים עם עיוורון או לקות ראייה המסובסדים 

ג. אבזור המופעל  ;, כגון שעון מדבר או שעון בריילב. אבזור המופעל בטכנולוגיה נמוכה ;מקל

 בו עוסק המחקר הנוכחי. ובטכנולוגיה גבוהה, 

את יכולותיהם התפקודיות של ו לשפר או לשמר תכליתכל כלי שמתאר טכנולוגיית עזר המושג 

הקשיים התפקודיים הנובעים מלקות עקב (. (Ee Wong & Cohen, 2011אנשים בעלי לקויות 

הראייה, בעלי עיוורון ולקות ראייה צריכים סיוע מתמיד בתחומי חיים רבים ברחבי הבית, 

ונות פתר בלימודים, בעבודה ובחיים החברתיים, דבר המגביר את תלותם באחרים. על כן,

בתחומים של אנשים עם עיוורון או לקות ראייה  םעצמאות בקידום טכנולוגיים יכולים לסייע

השימוש בטכנולוגיית עזר מאפשר  (.Leventhal, 2003לימודים, תעסוקה ופנאי ) כגון ,שונים

ומספק להם  ,אנשים בעלי מאפיינים דומיםפעילויות טיפוסיות ללבעלי לקויות ראייה להשתתף ב

 (.(Ee Wong & Cohen, 2011אמצעים המאפשרים להם אינטגרציה חברתית ומקצועית 

. ראייה לקות או עיוורון עם אנשיםעל  אביזרי עזרב השימושמספר מחקרים בחנו את השפעות 

שבחן בעלי לקות ראייה  ott, Schiffman, Feuer & PappasSc (1999) מחקרם שללמשל, 

לעומת . איכות חייהםם באשר לתחושת מצא כי השימוש באביזרי עזר שיפר את ,בארצות הברית

( אנשים בעלי לקויות אינם מרוויחים באופן 2006) Alper & Raharinirinaלטענתם של  זאת,

ידע טכני בהפעלת בחוסר  הסיבות שמנו לכך כוללות .ת עזרימשמעותי משימוש בטכנולוגי

חוסר שיתוף פעולה כן ראייה והלקויי של הורים יה ללקו ההכשר ,עזר בבתי הספרהת יטכנולוגי

 שלסקירת מאמרים בין מורים, משפחות וספקי השירותים בהחדרת הטכנולוגיה למשתמשים. 

Jutai et al. (2009 העלתה תוצאות מעורבות בנוגע לאפקטיביות ) טכנולוגיות העזר בשיקום של

לא ניתן להניח מראש כי . מכאן ששונים בחייהם בתחומים ראייה לקות או עיוורון עם אנשים

 לקות או עיוורון עם אנשיםיביא לתוצאות אפקטיביות בשיקום  כשלעצמו סבסוד אביזרים

 בשל חוסר שימוש של אוכלוסיית היעד באביזרים שסובסדו. , וזאתראייה
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 עזר למחשב תוטכנולוגי

השמעה מחשב באמצעות המסך בהמופיע תוכן ה להציג אתאביזרי עזר למחשב מאפשרים     

המונח אביזרי עזר למחשב . או הגדלה משמעותית של האלמנטים על המסך , כתב בריילתקולי

ניתן לשייך  (.Ee Wong & Cohen, 2011שמאפשר לאדם נגישות למחשב ) כלי טכנולוגי כל מתאר

 מספר אביזרים לקטגוריה זו:

 )מאפשרתונית הניתנת לחיבור למחשב מגדלת אלקטרו - טמ"ס )טלוויזיה במעגל סגור 

הרקע של הניגודיות  ,לקרוא טקסט מהמסך תוך ויסות של גודל הכתב, צבע האותיות

 .רכי המשתמשובהתאם לצשבו, וכמות האור 

 מגדילה את המוקרן על הצג, כולל הגדלה ומחשב ה לע תוכנה המותקנת - תוכנת הגדלה

 .של ממשקים גרפיים

  שבו תצוגת המרקע מועברת בקול.ול צג ק -תוכנה קולית 

 בו תצוגת הצג מתורגמת לשורה של תאי ברייל, תא לכל ומחשב, התחליף לצג  - צג ברייל

 תו המופיע במסך.

משתמשים במחשב ובאינטרנט באמצעות תוכנה  ראייה לקות או עיוורון עם אנשיםלרוב,     

משוב מהתוכנה על התוכן  קבלתעל ידי  זאת נעשהמסך,הטקסט המוצג על ההמקריאה את קולית 

מבוססים על ה ממשקים קולייםב עם העכבר או המקלדת. השימוש הנפוץ שעליו הם מצביעים

פגיעה אצלו המשתמש דובר את השפה ואין כל עוד נובע מכך שהם נוחים לשימוש  דיבור אנושי

 ה, הן בגלל עלותמסתייעים במקלדת ברייל המחוברת למחשב מעטים משתמשיםבשמיעה. 

עזר  ביזרא, (Chandrashekar, 2010) צמת של קוראי כתב בריילמבגלל הכמות המצו והן הגבוהה

 תלקואנשים עם לגודל המאפשר ל מגדילה את המסך וה ז. טכנולוגיהוא תוכנת הגדלה למסךנוסף 

 . ,2010berg  & Hafsteinsson, Hvann (Shimomura( םראייה לקרוא בעצמ

 

  ראייה לקות או עיוורון עם אנשיםהשפעת המחשב על חייהם של 

גישה למחשב ולאינטרנט מאפשרת לבני האדם להיות מודעים ומחוברים יותר לעולם הסובב     

מעבר לכך, ניתנת להם האפשרות ליצור קשרים עם אנשים אחרים בעלי חוויות ותחומי  .אותם

ף יותר כאשר מדובר א גדולהצפויה להיות  והשפעה ז. אולם, (Leventhal, 2003) עניין דומים

לנגישות  לפיכך, מדווחים על בידוד חברתי.לעתים קרובות ש ,ראייה לקות או עיוורון עם באנשים
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 עם אנשיםשיפור חייהם של לחשיבות רבה  נהיש בין אנשים תקשורתב ה התומכתיטכנולוג של

 (. Beverley et al., 2007) ראייה לקות או עיוורון

 או עיוורון עם אנשיםשימושי המחשב של  בנושא מחקרים מספרבשנים האחרונות פורסמו     

;Ee Wong &Starren, 2005& Chiang, Cole, Gupta, Kaiser  Boulton, 1989 ; ) ראייה לקות

Cohen, 2011; Gerber, 2003אנשים עם  בקרב במחשב שימושהעסקו בהשפעת  ו(. מחקרים אל

השפעות השימוש באביזרי העזר על איכות חייהם, תפקודם ועצמאותם. עיוורון או לקות ראייה 

 .1 :(Jutai et al., 2005) מתבטאות בשני אופניםאנשים עם עיוורון או לקות ראייה למחשב על 

ידע עזר לפתור בעיות תפקוד שונות, כגון איתור מהיכולת של אמצעי ה - תרומה אפקטיבית

 חיייכות העזר על א אביזרישל  הההשפע - סובייקטיבית תרומה .2 ;הצלחה בלימודים ובעבודהו

האופן שבו תופס בעל  כלומר, .שלו רווחההותחושת  נורמת שביעות רצופי -הנמדדת על המשתמש

הלקות את השינוי באורח חייו בעקבות השימוש בטכנולוגיה המאפשרת לו נגישות לעולם התוכן 

 של המחשב והאינטרנט. 

, מרבית המחקרים עסקו בהשפעת אביזרי של אביזרי העזר האפקטיבית תרומהבבחינת ה

Zhoutrauskas, Yan, Hayden, As  &למשל, . עם לקויות ראייה הנגשה על סטודנטים ותלמידים

Black  (2011 ) בשיעורים.  כתובלעם לקויות ראייה בחנו מכשיר עזר למחשב המסייע לסטודנטים

עזרים למחשב קיבלו אוניברסיטת אריזונה מלקויות ראייה  עםסטודנטים  21 ,כך בתוך

על  הערות בשיעורים. המחקר מצא כי העזרים מקליםשל שום ימקלים רוהמבוססים על הגדלה 

ו התקבלתוצאות דומות  את השתתפותם בשיעורים. יםומגביר עם לקות הראייה הסטודנטים

שימוש  בנושאהתבסס על תוצאות סקר אשר Wentz, Hochheiser, & Lazar, (2010 )מחקר של  ב

 מהם רבים עלו כיהממצאים ה .(N=129) ראייה לקות או עיוורון עם אנשיםבאינטרנט בקרב 

 .יםמייל-שליחת אי לצורך, במיוחד העזרבאביזרי  השתמשו

באביזרי עזר ממוחשבים שימוש ה( את השפעות 2005בדקה ענבר ) ,במחקר שנערך בישראל 

כשני שלישים מהנבדקים טענו  .ראייה לקות או עיוורון עם אנשיםבקרב  למטרת לימודים ועבודה

 שימוש בצגכי ( 2014הס ) טען במחקר נוסף שנערך בישראל כי אביזרי העזר תרמו לעצמאותם.

בהתאם לכך, . ותהלימודי יהםראייה הביא להעצמה של יכולות תלקו עםברייל בידי סטודנטים 

ללמוד לקויות ראייה  עםסטודנטים ל יםעזר מסייע אביזריכי Ee Wong & Cohen, (2011 )טענו 

 קוגניטיבית, חברתית ורגשית.מבחינה התפתח ול
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 או עיוורון עם אנשיםעל איכות החיים של  נגישות למחשבה של תסובייקטיביה התרומהנושא      

( כי השפעת 2001) Kirchner & Gerber , טענוםמחקרים. במחקרמספר עמד במוקד  ראייה לקות

 עקב במיוחד ,משמעותיתאנשים עם עיוורון או לקות ראייה האינטרנט על איכות חייהם של 

 לאנשים(, לאביזרי עזר המיועדים 2008)  .Hooper et alהבידוד החברתי שנכפה עליהם. לטענת

יום של מישנה השפעה חיובית עקבית וכוללנית על פעילות היו עם עיוורון או לקות ראייה

 עםם של ילדים ובגירים הקשר משמעותי בין איכות חייכי קיים ( טוען 2014הס )המשתמשים. 

 אמצעי העזר למחשב. ב השימוש לקויות ראייה לבין

מטיל ספק בטענה לפיה הנגשת המחשב תשפיע Slegers et al. (2008 )מחקרם של לעומת זאת, 

החוקרים ביצעו מחקר מקיף שבחן את השפעות . אנשים עם עיוורון או לקות ראייהעל חייהם של 

מחקר ב(. םיומחברתית, רגשית ופעילויות יוית, זהשימוש במחשב על משתנים שונים )רווחה פי

שמילאו שאלונים לפני תחילת השימוש במחשב,  אנשים עם עיוורון או לקות ראייה 191 השתתפו

ממצאים מצביעים על כך החודשים.  12כארבעה חודשים לאחר מכן ופעם שלישית כעבור 

רמת שביעות על או ום, ימעל פעילויות היו מסויםששימוש במחשב ובאינטרנט לא השפיע באופן 

 המצב החברתי והבריאותי של משתמשים מבוגרים. ועל הרצון 

 

 למחשב באביזרי העזר ראייה לקות או עיוורון עם אנשיםמידת השימוש של 

 -מידת השימוש של אנשים עם עיוורון או לקות ראייה במחשב תלויה במספר גורמים סוציו     

  גיל המשתמש. מחקרם של אאופן השימוש באביזרי העזר הוהמשפיע על גורם  .דמוגרפיים שונים

Gerber & Kirchner (2001)  במחשב ומעלה שיעור השימוש 65מצא שאצל מבוגרים בני 

 vanמחקרם של  ,. בהמשך15-64קבוצת הגיל שר אצל היה נמוך באופן משמעותי מא ובאינטרנט

.& Van Puffelen der Geest, van der Meij (2014 )של באינטרנט  השיגלהאת יכולות  בחן

הם מרגישים כי הצעירים דיווחו  .ראייה ותלקויעם  (ומעלה 58)בני בוגרים מ( ו19-10)בני צעירים 

הם מרגישים בטוחים ביכולות שלהם  כי ים דיווחו מבוגרה ואילושלהם, הגלישה בטוחים ביכולות 

ת כל המטלות בשלמותן, מהצעירים הצליחו לבצע א 32%. מהצעירים אבל במידה פחותה

מחקר נוסף מצא שיש  הצליחו לבצע את המטלות בשלמותן. המבוגריםמכלל  19%ולעומתם רק 

 הראוהבדל מובהק בין קבוצות גיל במידת השימוש באינטרנט, כאשר קבוצות הגיל הצעירות 

לאחר  החוקרים ציינו כי ,עם זאת .יםמידה רבה יותר של שימוש מאשר קבוצת המבוגר
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מחשב בתוך הבית, נראה כי ההבדלים בין מבוגרים לבין הימצאות שמשקללים את השפעת 

שלמבוגרים רבים לא צעירים בשימושי המחשב הם זניחים, וכי המקור העיקרי להבדל טמון בכך 

 .(& Guyer, 2003 Cutler, Hendricksהיה מחשב בבית )

 ,Wessels. במחקר שבוצע בידייעהגיל הפג אגורם נוסף שניתן לציין כמשפיע על השימוש הו

Dijcks, Soede, Gelderblom & De Witte (2003 ) אנשים עם עולה כי קיים הבדל מהותי בין

ראייה שנפגעו במהלך חייהם לאלו שנולדו עם לקות הראייה. הראשונים צריכים להשאיר  תלקו

עבורם, הטכנולוגיה תתקשה ביותר לספק מענה הולם  .את עולם ה"רואים" מאחור עקב הפגיעה

חייהם הקודמים. עבור הקבוצה השנייה, אמצעי העזר פותחים עולם שלם בעל את ולהחזיר להם 

דרדרת באופן יראייה שראייתם הולכת ומ אנשים עם לקותשלל אפשרויות. קבוצה שלישית הם 

עשוי להיות נפוץ יותר כאשר  העזרבאביזרי  עקב מחלה כרונית. חוסר השימוש , למשלהדרגתי

בעזרים עשויים להיות בוגרים  המשתמשיםראייה  תלקואנשים עם . ההלקות מתפתחת בהדרג

יותר מבחינה רגשית, בעלי מוטיבציה גדולה ושואפים לעצמאות. הם עשויים לתפוס את 

 (.(Wessels et al., 2003 להרגיש שיש להם שליטה רבה בחייהםוהמוגבלות שלהם כאתגר  

ראייה שיעור השימוש במחשב על בסיס קבוע  תמחקר נוסף הראה שבקרב אנשים ללא לקו

 אצל (.Kirchner, & Gerber 2001גבוה בהרבה מאשר בקרב אנשים עם עיוורון ולקות ראייה )

 המשתמשים אחוז נוספת(, בריאותית בעיה ללא )אך ראייה לקות עם ,65 לגיל מתחת אנשים

 %31) ראייה לקות ללא אנשים בקרב השימוש לאחוז מאוד קרוב בעבודה קבוע בסיס על במחשב

 בהתאמה(. %35 לעומת

 

 למחשב בפני שימוש באביזרי העזרחסמים 

באינטרנט  ראייה לקות או עיוורון עם אנשיםהם שני גורמים קריטיים לשימוש  ונוחות נגישות    

(Babu, 2013 .)על טקסט ודימויים חזותיים כאמצעי עיקרי  בעיקרהאינטרנט מבוסס ש מכיוון

 לקות או עיוורון עם אנשיםרכיהם של ואתרים רבים אינם מתוכננים לצשהעברת מידע, ומכיוון ל

כולים . אמנם, אביזרי עזר )כגון מגדיל מסך( יאינטרנט נפגמתשל אוכלוסייה זו לנגישות , הראייה

לסייע, אולם חלק ניכר מהאתרים אינם תומכים בטכנולוגיות עזר, ולכן נשארים בלתי נגישים 

(Loicono et al., 2013.) 



 
  
 

 

9 

 

Zeng,  Parmantoackett, H &2004; ) ובשנים האחרונות בסוגיה ז ועסק רבים מחקרים

2011O’Modhrain,  & Zhu, Kuber, Tretter). למשל מחקרם של, KuberMurphy,   

& Yu Strain McAllister,  (2008 )אנשיםלברשת אינם מאפשרים גלישה נוחה  חסמיםש מצא 

בעיות הנבדקים דיווחו על . גם כאשר הם משתמשים באביזרי עזר ראייה לקות או עיוורון עם

לגבי  מידע כי הם אינם מקבליםציינו , ונגישות גם באתרים שהקפידו לעמוד בתקנות ההנגשה

הבדל ניכר בין עיוורים "ותיקים"  מצאומיקומם של אובייקטים שונים ברחבי המסך. החוקרים 

לבין גולשים עיוורים "חדשים" שכן הראשונים למדו לפתח אסטרטגיות לקיצור משך הפעולה, 

 לקות או עיוורון בעלי. עם זאת, משתמשים וואילו הגולשים החדשים לא למדו עדיין מיומנות ז

לאנשים עם עיוורון או  וצריך לייעל את הממשק כדי שיתאיםותיקים ציינו כי ניתן וחדשים  הראיי

משתמשי מחשב  ( בחן את תסכולם של2006) Lazar, Feng & Allenמחקרם של  .לקות ראייה

ע על מצב רוחם. מסקנתם הייתה כי ישפכיצד הדבר ממחשב וב שימושבעת ה בעלי לקות ראייה

להימנע מתכנים מסוימים כאשר הם יודעים נוטים  ראייה לקות או עיוורון עםמשתמשי מחשב 

 מראש שאותם תכנים חשופים לבעיות נגישות. 

 

 ראייה תלקואו  וןעיווראנשים עם מיומנות השימוש במחשב של 

באביזרי עזר למחשב.  של אנשים עם עיוורון ולקות ראייהמחקר זה בוחן את רמת השימוש      

(. 2002Jacko Scott, Feuer, & ;Hollier, 2007 ,ׁ) בנושא זה מחקרים עסקקטן של  מספר

אנשים עם עיוורון או לקות של במחשב בחן את דפוסי השימוש ( אשר 2007) Hollierלמשל, 

 et Scottמחקרם של  גבוהה באופן יחסי.ם בשימוש במחשב הייתה מיומנותמצא שרמת  ,ראייה

al. (2002בדק את ההבדלים ביכולת השימוש במחשב בין אנשים עם לקוי )על ידי ותראייה שונ ות 

 מהירות השימוש באינטרנט.לבאופן מובהק  הרונבדקים, נמצא כי סוג הלקות קש 18תצפית על 

דיוק במשימות מחשב כמו לרים באופן מובהק ומאפייני התפקוד הוויזואלי קש המחקר העלה כי

 .Shimomura et alבמחקרם של . ות לבין מאפיינים רפואיים נוספיםן סוג הלקגם השילוב בי

 עם עיוורון או לקות ראייה צעיריםנבדקה יכולת השימוש במחשבים של סטודנטים ( 2010)

המשתמשים בתוכנה קולית או במקלדת ברייל. הסטודנטים התבקשו לגלוש באינטרנט ולבצע 

הסטודנטים הצליחו לבצע מטלות  כימייל, כתיבה בוורד וכו'. נמצא -אימטלות כגון קריאת 

 פשוטות וקצרות, אך התקשו לבצע מטלות מורכבות יותר. 
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 מתודולוגיית המחקר

 מטרות המחקר

, כגון: שליחה אנשים עם עיוורון או לקות ראייהשל  מחשבבבחינת מיומנויות השימוש  .א

 כתיבת מסמך, חברות בפורומים וכדומה.מייל, קבלת מידע דרך האינטרנט, -איוקבלת 

אנשים עם בחינת ההשפעות וההשלכות שיש לשימוש באביזרי העזר על איכות חייהם של  .ב

 פרמטרים: רווחה חברתית, עצמאות תפקודיתב. איכות החיים נמדדת עיוורון או לקות ראייה

 וסיפוק מחיי הפנאי. 

 ל אביזרי העזר.בחינת שביעות רצונם של המשתמשים מפרמטרים שונים ש .ג

 

 אוכלוסיית המחקר 

סבסוד ממשרד הרווחה  שקיבלו ראייה לקות או עיוורון עם אנשים היאהמחקר אוכלוסיית     

 מונה, אוכלוסייה זאת לפי נתוני השירות לעיוור .2013-2006בין השנים  לאביזרי עזר טכנולוגיים

כאשר  בהתאמה,מהמדגם  47%-ו 53%נשים ) 45-גברים ו 51במחקר השתתפו איש.  860

. מבחינת אביזרי העזר (נשים - 45%-גברים והם  55%אביזרי העזר לאוכלוסיית מקבלי הסבסוד ב

מקבלי  %-זהה ל %ברייל ) + צג ברייל או תוכנה קולית ומהמשתתפים סובסד 29%-ל :שנבדקו

תתפי ממש 16%-תוכנה קולית סובסדה ל ;אוכלוסיית מקבלי הסבסוד(הסבסוד לעזרים אלו ב

מהמשתתפים  55%-( ולמקבלי סבסוד לתוכנה 21%-ת המחקר מדובר באוכלוסייבהמחקר )

 (. ת המחקרבאוכלוסיי 51%סובסדו אמצעי הגדלה כגון טמ"ס או תוכנת זום טקסט )

 55-36בני  היו 33% ;באוכלוסייה( 17%) 35עד גילם משתתפי המדגם מ 14% הנבדקים: גילאי

 25%)ומעלה  76היו בני  13%-באוכלוסייה( ו 34%) 75-56 בני 41% ;באוכלוסייה( 23%)

כך מ יםמדגם לאוכלוסייה נובעין הבקבוצות הגיל השונות בהתפלגות ההבדלים באוכלוסייה(. 

קבוצת גיל זו נמוך ב הנבדקיםלכן אחוז ו ,במחקר ףנטו פחות להשתתומעלה  75בני אנשים ש

אחוז המשיבים  ,75-56-ו 55-36 ת יותר, גילאיומכאן שבקבוצות הגיל הנמוכו ;באוכלוסייה לעומת

 . ממשקלם הייחסי באוכלוסייהבמדגם גדול במקצת 

מדגם ייצוג הולם ביש  ,מין ושימוש בתוכנה מבחינת המשתנים, באשר ליציגות המדגם

גיל, ראינו כי קיימת במדגם הטיה לכיוון אוכלוסיית הגיל למשתנה לאוכלוסיית המחקר. באשר 

עזר שסובסדו ה, ניתן לראות כי לעתים יש חוסר התאמה בין אביזרי על כך נוסףהצעירה יותר. 
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. ניתן להסביר חוסר התאמה זאת בכך ששימשו אותם בפועלש םאביזריהלבין  המחקר למשתתפי

לאביזר שסובסד להם, ולכן רכשו בכספם אביזרי עזר להוסיף שחלק ממשתתפי המחקר חשו צורך 

אביזרי העזר השימוש בוש בפועל באביזרי העזר שונה מהתפלגות התפלגות השימש מכאןנוספים. 

  בפרק הממצאים(. 3המסובסדים )ראה טבלה 

 

 הגיוס הליךדגימה ו

אנשים עם עיוורון או לקות ראייה לבנות מדגם שהולם את אוכלוסיית המחקר, קרי  כדי    

שלושה פרמטרים ראשיים: מגדר, גיל וסוג נבחנו למחשב, מסובסדים המשתמשים באביזרי עזר 

השירות לעיוור סיפק למבצעי המחקר רשימה של לצורך כך,  .להנגשה למחשב המשמשהאביזר 

כדי לשמור על פרטיותם הוסר שמם, ובמקומו ניתן מספר  .זכאים( 860-כלל מקבלי הסבסוד )כ

האביזר(, וחושב מספר סוג ו )מגדר פרמטרים שניזיהוי לכל שם. רשימת האנשים חולקה לפי 

האנשים בכל שכבה. לאחר מכן, התבקש השירות לעיוור לפנות לאנשים בכל שכבת דגימה, ולבקש 

את הסכמתם להשתתף במחקר )דגימת שכבות(. טלפנית מטעם השירות לעיוור פנתה אל האנשים 

ם, נוסתה במשך שלושה סבבי ושנדגמו בשכבות, וביקשה את הסכמתם להשתתף במחקר. שיטה ז

בה פנתה הטלפנית באופן אקראי שלדגימה אקראית  לעבורענות נמוך, הוחלט יאך לאור שיעור ה

הפרטים של מי שאישר את את לצוות המחקר עבירה ההסבסוד,  ירשימת מקבלמלאנשים 

 יםלמעלה משני שלישאיון. יש לציין כי יר לתיאוםדי קשר מי ועמיצר  וצוות המחקר, השתתפותו

 השתתפו בפועל במחקר.  מהמשיבים בחיוב

 

 מהלך המחקר

טלפנית מטעם השירות לעיוור התקשרה לאנשים המופיעים ברשימות השירות כפי שצוין,      

של  פרטיהם כמקבלי אביזרי עזר מסובסדים, וביקשה את הסכמתם להשתתפות במחקר.

אשר תיאם פגישה עם המשתתפים בביתם או במקום עבודתם  ,לצוות המחקר המסכימים הועברו

המראיינים ערכו ראשית את השאלון המילולי, ולאחר מכן עברו לחלק המעשי במועד שבו בחרו. 

 איון ממוצע ארך כשעה.ירשל התצפית על השימוש במחשב. 
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 םכלי

היא כלי מאחר ונעשה  תצפיתהשימוש בשאלון ותצפית.  :בשני כליםבמחקר נעשה שימוש     

, אלא גם על המשתתףמאפשר מדידה שאינה מבוססת רק על תפיסתו הסובייקטיבית של ה

במחקר זה שימשו . המשתתףיכול להעריך באופן אובייקטיבי את כישורי שהערכת המראיין 

שאלוני עמדות  מולאו בנוסף באביזרי העזר. של המשתתפיםמיומנות השימוש  להערכת תותצפיה

וף מידע על סוגי השימוש השונים של הנבדק ותדירותם, מידת שביעות רצונו של שתכליתם לאס

בשאלונים אלו, . יםדמוגרפי-סוציונתונים הנבדק מהאביזר שסובסד עבורו, רמת איכות חייו וכן 

 . עבורםלתאר את תחושותיהם כלפי אביזרי העזר המסובסדים גם התבקשו הנבדקים 

 :בדקוכלי המחקר 

 

 . רקע כללי1

פרטים דמוגרפיים, פרטים בנוגע למצב הראייה, פרטים בנוגע  עלשאלון  .א

 תעסוקה, סוגי האביזרים שסובסדו ומשך הגלישה היומית.  הלמצב 

 . שימוש באמצעי מחשב2

1איכות השימוש במחשב של הנבדק עלתצפית  .ב
 

2שאלון תדירות השימוש ביישומי מחשב שונים .ג
 

3המסובסד לאביזרבנוגע שאלון חוללות העוסק בתחושתו של הנבדק  .ד
. 

 . איכות חיים3

4תחושות בנוגע למצב הראייה הבודק –שאלון איכות חיים  .ה
 

  5שאלון שביעות רצון מיישומי המחשב והשפעתם על תחומי החיים .ו

בה התבקשו הנבדקים לתאר בלשונם את שביעות ששאלה פתוחה  .ז

 .רצונם

 

 

                                                 
 Jacko & Scott,  Feuer (2112.)הכלי מבוסס על מחקרם של  1
 Jones (2114.)הכלי מבוסס על מחקר שבחן את ההבדלים בתכיפות השימוש בין עיוורים לבין לא עיוורים 2
 Eden, Ganzach, Flumin-Granat, & Zigman (2118.)הכלי מבוסס על 3
 Hinds, Sinclair, Park, Suttie, Paterson& Macdonald (2113.) מבוסס עלהכלי 4
 Kim & weiner ,Pape  Weiner (2112.) מבוססות על מאמרם של השאלות 5
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 ממצאים

נערכה בחינת מהימנות לשאלונים באמצעות מבחן אלפא קרונבאך  הראיונותלאחר סיום      

(Alpha) מהימנות השאלונים שהתקבלה הייתה גבוהה מאוד: פרק המטלה .Alpha =.95) ,)

(. בהמשך נערכו ניתוחים Alpha =.84( ושאלון חוללות )Alpha =.82שאלון איכות החיים )

קבוצות המחקר, וכן נבחנו הקשרים בין  תשובות המשתתפים לשאלונים בפילוח לפילתיאוריים 

, כדי להביא על אלו דמוגרפיים של המשיבים. נוסף–דפוסי השימוש במחשב לבין הנתונים הסוציו

שאלה פתוחה,  התבקשו הנבדקים להשיב עללידי ביטוי גם את העמדה האישית של הנבדקים, 

לקובץ אחד, רוכזו ות . התשובםאביזרי העזר שברשותלגבי  הםתחושותי ולכתוב בלשונם את

 .המשיביםתוכני התשובות של  באופן כמותי מופוקטגוריזציה  ובאמצעות

 

 דמוגרפיים-סוציו ממצאים

משיבים דומה לפיזור בכלל אוכלוסיית העיוורים ההתפלגות מניתוח הממצאים עולה כי      

 41%מהנבדקים השתייכו למחוז מרכז )לעומת  46% ,מבחינת התפלגות גיאוגרפיתבישראל. 

למחוז  - 29% ;באוכלוסייה הכללית( 18%למחוז ירושלים )לעומת  - 27% ;באוכלוסייה הכללית(

 88%לאום,  מבחינתגם באוכלוסייה הכללית(.  7%-למחוז דרום )כ 7%–( ו32%הצפון )לעומת 

 2%-דרוזים ו 3%מוסלמים,  6% :השתייכו לקבוצות מיעוט 11%ואילו  ,מהנבדקים הם יהודים

 במקרים שלשנים  24חזקת תעודת העיוור בקרב הנבדקים היה ההממוצע של  הזמן משך .נוצרים

בירידה בחדות הראייה הזדההו  28% ;הזדהו כבעלי עיוורון מלא מהנבדקים 45% .לקות ראייה

גילם  בצמצום שדה הראייה. 12.5%-ראייה ובירידה בחדות ב 13.5% ;והן בצמצום שדה הראייה

, כאשר טווח SD=15.6))שנים  15.6עם סטיית תקן של  57וא משתתפי המחקר ה לשהממוצע 

  .87-22הגילאים של משתתפי המחקר הוא 

שהם אינם מועסקים או  65%ציינו שהם מועסקים ואילו  35%-מבחינה תעסוקתית, כ

שנות  12השלימו  31% ;שנות לימוד 12-למדו פחות מענו כי  15%בגמלאות. מבחינת השכלה, 

שנים או יותר. בנוגע לשימוש באביזרי  17למדו  21% -ו שנים 16-13למדו במשך  32% ;לימוד

 4משך השימוש היומי הממוצע היה  ;(SD=15.8שנים ) 18.5משך השימוש הממוצע היה  ,הנגשה

 (. 3-ו 2 אות( )ראה טבלSD =.ׂ2.44) שעות לפנאי 3(, מתוכן הוקדשו בממוצע SD=2.94שעות )
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 (N=96) מדגםמשתנים איכותיים של משתתפי התיאור : 1טבלה מספר 

 אחוזים שכיחויות  

 מגדר
 53% 51 גברים
 46% 45 נשים

קבוצות 
 גיל
 

 25% 24 (45צעירים )עד גיל 
 45% 43 (65עד  46מבוגרים )
 30% 29 ומעלה( 66קשישים )

פיזור 
 גיאוגרפי

 7% 7 דרום
 46% 45 מרכז

 27% 26 ירושלים
 19% 18 צפון

מצב 
 משפחתי

 

 45% 43 נשוי

 28% 27 רווק

 12.5% 12 גרוש

 13.5% 13 אלמן

 דת

 87% 84 יהודי

 6% 6 מוסלמי

 3% 3 דרוזי

 2% 2 נוצרי

מצב 
 ראייה

 

 45% 43 עיוורון מלא

ירידה בחדות וצמצום 
 שדה ראייה

27 28% 

 12.5% 12 צמצום שדה הראייה

 13.5% 13 ירידה בחדות הראייה

האם 
 עובד/ת

 35% 34 עובד

 64% 62 לא עובד

אחוז 
 6משרה

 

 61% 59 לא עובד/ת

 6% 6 רבע משרה 

 15% 14 חצי משרה

 15% 14 משרה מלאה 

 

 

 (N=96) מדגםמשתנים כמותיים של משתתפי ה: 2טבלה מספר 

 סטיית תקן מקס' מינ' ממוצע 
 15.6 90 22 57 גיל

 3.69 27 4 14.3 שנות לימוד
 15.0 59 2 24 שנים מאז הנפקת תעודת עיוור

 15.8 59 1 18.5 שנות שימוש באמצעים
 2.94 12 0 4 7שעות שימוש במחשב ביום
 2.44 12 0 3 שעות פנאי מול מחשב ביום

 

                                                 
 שני משיבים ציינו שאף שאינם עובדים, הם מתנדבים באופן מסודר במסגרת כלשהי. 6
 כעשרה אחוז מהנבדקים ציינו כי אינם משתמשים במחשב כלל.7
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 דגםהממשתתפי שכיחות הימצאות האביזרים בידי : 3טבלה מספר 

 אחוזים שכיחויות  

 אביזרי
 עזר

 מסובסדים

 33% 32 למחשב הגדלה תוכנת

 29% 28 ברייל + קולית

 16% 15 תוכנה קולית

 20% 20 טמ"ס

אביזרי 
עזר 

בשימוש 
 בפועל

 15% 15 תוכנת הגדלה למחשב

 27% 26 ברייל+ קולית

 30% 29 תוכנה קולית
 21% 21 טמ"ס

 

טבלה בין אביזרי העזר המסובסדים לבין האביזרים שבהם השתמשו ה העולה מןהפער     

מתוכם סובסדה  15-שרק ל אףציינו כי הם משתמשים בתוכנה קולית,  29הנבדקים בפועל )למשל 

התוכנה(, מוסבר בכך שחלק מהנבדקים רכשו מכספם תוכנה משלימה או חלופית לאביזר 

 . המסובסד

 

 8דמוגרפיים-לפי חתכים סוציו תכיפות השימוש במחשב: 4טבלה מספר 

  
שעות שימוש 
 באביזר ביום

שימוש שעות 
 באביזר ביום לפנאי

השפעת האביזר 
 על שעות הפנאי

 מגדר
 2.14 2.97 4.43 גברים
 2.24 3.22 3.76 נשים

מצב 
 ראייה

 

 2.14 3.27 4.19 . עיוורון מלא 1

. ירידה בחדות וצמצום 2
 שדה ראייה 

3.35 2.28 2.19 

 1.92 4.83 5.42 הראייה  צמצום שדה. 3

 1.71 1.87 2.86 . ירידה בחדות הראייה4

האם 
 עובד

 1.36 2.58 5.03 עובד

 2.18 3.39 3.58 לא עובד

סוג 
האביזר 
 בשימוש

 2.57 1.00 2.05 טמ"ס

 2.47 2.77 3.63 תוכנה קולית

 1.56 3.38 4.75 תוכנת הגדלה למחשב

 2.00 4.00 4.00 טמ"ס, קולית, הגדלה

 1.56 4.06 5.58 קולית + ליברי

 2.50 3.00 3.33 + קולית הגדלה

 3.20 3.90 5.20 + הגדלה מ"סט
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 איכות חיים, תדירות פעולות ועמדות כלפי אביזרי העזר

המראיין הקריא שאלה . ידי המראיין-שאלות שהוקראו לנבדק על וחלק זה הכילהשאלונים ב     

את  בחרוהנבדק  ,חשת בחודש האחרון תחושה של תסכול בשל ראייתך"כגון: "באיזה מידה 

 9."במידה רבה מאוד"-שנעה בין "במידה מועטה מאוד" ל רמותסקאלה בת חמש תשובתו מתוך 

ככל שהציון של הנבדק בשאלון זה גבוה יותר, כך מידת המצוקה שהוא חש בעקבות מצב ראייתו 

לבחון אינדיקציה לגבי איכות החיים של הנבדקים כדי  לקבלשאלון זה הייתה  מטרתגבוהה יותר. 

 בין דפוסי השימוש במחשב לבין איכות חיי הנבדק.את הקשר בהמשך 

כמו כן, מבחינת רמת דיכאון וחרדה.  ךנמו קיבלו דירוגרוב הפריטים בשאלון ממצאי השאלון:      

 םאינ לרובונראה כי מרבית הנבדקים איכות חיים טובה בממוצע, התקבל ממוצע כללי של 

תחושה בלט כבעל ציון גבוה " בלבד . פריט אחדשלהם ראייההלקות  ואעיוורון ה בשל יםמוטרד

 ". שהראייה לא מאפשרת לעשות דברים

 (N=94)ו תשאלון איכות חיים העוסק בתחושות הנבדק בנוגע למצב ראיי: 5בלה מספר ט

 סטיית תקן ממוצע 
 1.28 1.88 בשל הראייה מבוכהתחושה של 

 1.35 2.10 בשל הראייה תסכולתחושה של 

 2.18 1.74 בשל הראייה בדידותתחושה של 

 1.49 2.18 בשל הראייה צערתחושה של 

 1.58 2.32 דרדריהראייה תשחשש תחושה של 

 0.87 1.46 בשל הראייה טחון בביתיחוסר בתחושה של 

 1.32 2.50 בשל הראייה טחון מחוץ לביתיחוסר בתחושה של 

 1.42 3.02 לא מאפשרת לעשות דבריםהראייה שתחושה 

 1.17 1.98 לא מאפשרת לתפקד בחייםהראייה שתחושה 

 0.88 2.12 ממוצע כללי 

 

אחת ממטרות המחקר היא לבחון האם יש קשר בין מידת השימוש במחשב לבין איכות חייו      

לינארית כאשר המנבא הוא כמות השעות היומית מול המחשב, של העיוור. על כן נערכה רגרסיה 

והמשתנה התלוי הוא תחושת שביעות רצון כללית מאיכות החיים )שאלה אחת בשאלון(. נמצא כי 

(. כלומר, ככל שמידת השימוש של האדם במחשב Sig=.039ישנו קשר מובהק בין המשתנים )

 כך איכות חייו גבוהה יותר. ,גבוהה יותר
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שוקלל שאלון  ,תחושות הנבדקים בנוגע להשפעת הראייה על חייהםכדי לבחון את שך, בהמ    

שימוש באביזרים לבין הכדי לבחון את הקשר בין שעות ו ,איכות החיים למשתנה רציף אחד

שימוש לבין איכות חייו הנמצא קשר מובהק בין מיומנות  .תחושותיהם נערכה רגרסיה לינארית

קרי ככל שרמת התפקוד של המשתמש גבוהה יותר, כך רמת איכות (, Sig=.023של המשתמש )

חייו גבוהה יותר. כמו כן, נבדק הקשר בין רמת איכות החיים לבין משך השימוש היומי, ונמצא 

 (.Sig=.06קשר קרוב למובהק )

 האוכלוסיית המחקר, הוצג בקרב במחשב הנפוציםים כדי לקבל תמונה מלאה של השימוש

(, והנבדק היה צריך לדרג לכתוב אי מיילשימושים נפוצים במחשב )למשל  11לנבדקים רשימה של 

 . ("לפחות פעם ביום"=  5 ;"אף פעם"=  1דרגות ) 5פני סולם בן -עלאת תדירות השימוש בהם 

 מחשב בהנבדק פעולות של תדירות ההערכת : 6טבלה מספר 

 סטיית תקן ממוצע 

 1.43 4.17 מייל-לקרוא ולכתוב אי

 1.44 4.08 באינטרנט לגלוש

 1.40 3.41 מסמכי וורד לכתוב

 1.66 3.38 מוזיקה להאזין ל

 1.83 2.83 להתעדכן בחדשות

 1.80 2.51 לגלוש לפורומים

 1.62 2.39 לגלוש באתרי בידור

 1.43 1.95 לגלוש לאתר הבנק 

 1.39 1.72 לשחק משחקים

 1.02 1.70 לגלוש לאתר קופת חולים 

 1.20 1.57 לקרוא ספר באינטרנט

 

שונות בתוך קבוצות בין  המחשב שימושי לבדוק אם קיימים הבדלים בתכיפותכדי כמו כן,     

נבדקו הפעולות: גלישה  ,מגדר, גיל, מצב תעסוקתי ושנות השכלה(קבוצות )מדגם הנבדקים 

החולים, כתיבת מסמכי וורד, מייל, שימוש באתרי הבנק וקופת -באינטרנט, כתיבה וקריאה של אי

גלישה לפורומים, חיפוש מוזיקה, גלישה לאתרי בידור ושימוש באתרי החדשות. לא נמצא כל 

נמצא  עם זאת, .לבין המשתנים מגדר, מצב תעסוקתי ושנות השכלה ים שנבדקוקשר בין השימוש

מוש באתרי חדשות (, שיSig=.005תכיפות כתיבת מסמכי וורד )הנבדקים לבין גיל בין קשר חיובי 

(Sig=.007( והאזנה למוזיקה במחשב )Sig=.002 .) 
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שביעות רצון שימש שאלון של המשתמשים באביזרי ההנגשה מדד נוסף לבחינת איכות החיים 

הנבדק היה צריך לענות באיזו מידה לדעתו  ,שאלון זהב הנבדק מאביזרי ההנגשה שסובסדו לו.

השימוש באביזרי הנגשה שסובסדו לו. התשובות נעו על חייו בעקבות בשונים  היבטיםהשתפרו 

 10.""במידה רבה מאוד  - 5עד  מאוד" מועטה"במידה  - 1-דרגות מ סקאלה בת חמש

 הערכת שביעות רצונו של הנבדק מאביזרי הנגישות שסובסדו עבורו: 7טבלה מספר 

 סטיית תקן ממוצע 

 1.13 3.98 שבע רצון מאמצעי ההנגשה למחשב שסובסדו

 1.58 2.84 זקוק להדרכה נוספת בשימוש באביזרי הנגשה למחשב

 1.54 2.56 זקוק להדרכה על תוכנות מחשב

 1.71 3.11 מרגיש שיכולת התקשורת שלך עם אנשים השתפרה 

 1.41 3.63 מרגיש שהעצמאות שלך גדלה בעקבות השימוש באמצעים

 1.34 3.68 עד כמה גדל הסיפוק שלך משעות הפנאי?

 1.19 3.67 השתפרו חייך בעקבות השימוש באמצעים? עד כמה

 

ממוצע  חושב  .מהאביזרים שסופקו לו שוקללה למשתנה אחד נבדקההערכת שביעות הרצון של     

בצורך  יםהעוסק שני הפריטיםמלבד ( 7טבלה )ראה  פריטי השאלוןלהנבדק תשובות לכלל 

. הפער בין הציון בשאלות העוסקות בהדרכה לשאר השאלות עקבי בקרב חלק גדול בהדרכה

מהנבדקים, ומבליט את הטענה שההדרכה הניתנת על אביזרי העזר למחשב ועל תוכנות המחשב 

 השונות איננה מספקת. 

הממוצע הכללי של איכות החיים וממוצע שביעות הרצון , בין גילהמשולש כאשר נבדק הקשר 

 מעיד עלנמצא כי ככל שהאדם  ,(2ונספח  5לידי ביטוי בשאלון התחושות )ראה טבלה  כפי שבא

איכות חייו הנתפסת כפי שבאה לידי ביטוי  כךלו,  שסובסדומאביזרי העזר רבה יותר שביעות רצון 

 .המשתנים תשלוש יןהקשר באת מדגים תרשים הבא הבשאלון התחושות גבוהה יותר. 

ציון ממוצע שביעות הרצון של האדם מהשימוש באביזרי  -: בציר האופקי 1תרשים הסבר ל     

את ממוצע הציון בשאלון התחושות  מצייניםצבעי הקווים  ;גילו של האדם -בציר האנכי  ;העזר

כך תחושותיו של האדם  ,איכות החיים הנתפסת )ככל שהציון נמוך יותר של האדם, הוא מדד

(. מתרשים זה ניתן לראות כי כמעט ללא קשר לגיל, ככל ששביעות טובות יותר באשר לראייתו

   יותר.   הלראייתו טוב ביחס וגבוהה יותר, כך תחושת בידיוון של האדם מאביזרי העזר שהרצ
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עוסק בתחושת הנבדק בנוגע אשר  "חוללות כליתשאלון " אהשאלון האחרון שהועבר הו     

אכן תביא לשינוי משמעותי באיכות  ושרות שתחושה זליכולתו של אביזר העזר לסייע לו, ובאפ

"אפקט פיגמליון", קרי אמונה המגשימה את  בנושאחייו. השאלון מבוסס על ספרות מקצועית 

 11.שנחקר רבות בשנים האחרונות (Means Efficacyנגזר מושג החוללות הכלית )ממנו שעצמה, 

הסכמה -מציין אי 1דרגות שבה  5בת גם שאלון זה מבוסס על סקאלה  ,בדומה לשאלון  הקודם

 הסכמה רבה להיגד.   מציין 5-מוחלטת להיגד ו

מהממצאים עולה כי מרבית הנבדקים דירגו את האביזרים שסובסדו להם בציונים גבוהים. 

על כך שמרבית הנבדקים מרוצים  המצביעתוצאה ה, 5מתוך  3.84ממוצע השאלון עמד על 

אביזרי עזר  פםיש לציין כי לא מעט נבדקים רכשו מכס מהאביזרים שסובסדו להם. עם זאת,

 ספק בנוגע למהימנות נתונים אלה. קיים נוספים על אלה שסובסדו להם, ועל כן 

 הערכת שביעות רצונו של הנבדק מאביזרי הנגישות שסובסדו עבורו: 8טבלה מספר 

 סטיית תקן ממוצע 

 1.08 3.69 הם מהטובים בעולם 

 0.93 4.00 קלים לתפעול

 0.73 4.05 הם אמינים ביותר

 1.01 3.93 ידידותיים למשתמש

 0.94 3.83 הם מהטובים מסוגם

 1.27 3.66 חוסכים לי זמן

 3.56 3.97 תורמים לאיכות חיי 

 1.41 3.56 מספקים לי אינפורמציה מעודכנת

 0.97 3.77 מהטובים ביותר בשוק

 1.02 4.14 שימושיים מאוד עבורי

 1.08 3.68 תקלותפועלים ללא 

 0.71 3.84 כלליממוצע 

 

המחקר עוסק בשאלה מי מבין אוכלוסיית העיוורים ולקויי הראייה משתמשים יותר באביזרי     

מצא קשר נרגרסיה לינארית שנערכה בין המשתנה גיל לבין שעות גלישה ביום בההנגשה במחשב. 

יותר כך מידת השימוש שלו באביזרי (, קרי ככל שגיל הנבדק נמוך Sig=.034שלילי מובהק )

(, וכך גם Sig=.33ההנגשה גבוהה יותר. מצב משפחתי שנבדק אינו מנבא רמת שימוש במחשב )

(. המשתנה שנות השכלה נמצא קרוב למובהק Sig=.546ההשתייכות הדתית של הנבדקים )

                                                 
 .5ראה נספח מספר 11



 
  
 

 

21 

 

(Sig=.059( וכאשר הוא משולב במודל עם המשתנה גיל הוא מובהק ,)Sig=.014 .) במבחןT  לא

 (. Sig=.288נמצא קשר בין מצב תעסוקתי לבין שעות גלישה ביום )

 חוללות כליתהעזר הועבר מבחן אביזרי מכדי לבחון את מידת שביעות הרצון של המשתמשים 

לאביזרים המשמשים אותם. רגרסיה לינארית  אשר בוחן את עמדותיהם של המשתמשים בנוגע

של הנבדק )מידת אמונתו באביזר שבידיו( לבין רמת שבדקה את הקשר בין רמת החוללות 

הנבדק בנוגע לטיב  ת(. כלומר, עמדSig=.008השימוש שלו במחשב מראה מובהקות סטטיסטית )

 רמת הביצוע שלו. לבאופן מובהק  קשורההאביזר שבידיו 

כדי לאפשר לנבדקים ביטוי אישי מעבר לשאלות הסגורות, התבקשו הנבדקים לחוות את 

לאביזרי ההנגשה שסובסדו להם. לאחר איסוף השאלונים, קובצו  באשראופן חופשי דעתם ב

ליותר מקטגוריה אחת,  שויכוישנם נבדקים שתשובותיהם . שונות התשובות וחולקו לקטגוריות

 התשובות בטבלה הבאה גדול מסך המשיבים.  ךכך שס

 בשאלה הפתוחהידי המשיבים -ניתוח התשובות המילוליות שניתנו על: 9טבלה מספר 

 אחוז  תדירות 

 23% 22 מרוצה ללא תלונות

 29% 28 צורך בעדכון לתוכנה

 23% 22 נדרשת הדרכה נוספת

 21% 20 צורך בסבסוד אביזרים נוספים

 17% 16 עלויות גבוהות לתוכנה/ עדכון

 14% 13 תקלות טכניות חוזרות

 5% 5 צורך בהנגשת אתרים נוספים

 3% 3 לקבלת/תיקון ציודהמתנה ארוכה 

 2% 2 צורך בשיפור תמיכה טכנית

 

מהמשיבים ציינו כי הם מרוצים מהאביזרים שסופקו  23%מניתוח התשובות ניתן לראות כי      

תלונות או הצעות לשיפור בהקשר זה. יתר המשיבים ציינו מספר ליקויים  להם ואין להם כלל

 :רכיהם. בין התשובות הפופולאריות היווהשירות לצ אים אתשניתן היה לדעתם לתקן כדי להת

צורך בסבסוד אביזרים ה(, 23%צורך בהדרכה נוספת )המהמשיבים(,  29%הצורך בעדכון לתוכנה )

 (. 14%( ותקלות טכניות חוזרות )17%(, עלויות גבוהות לעדכון התוכנה )21%נוספים )
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 התצפיותממצאי 

שימוש רמת המיומנות של הנבדק ב נהנבחתצפית  ךבמהל .הנבדקים יבבת נערכו תוהתצפי    

 – 2, באינטרנט גלישההקשורים ל 4 :סעיפים 8מטלה בת למלא  במחשב האישי. הנבדק התבקש

תפעול הדואר האלקטרוני. המראיין העריך את היעילות ל 2-לשימוש בתוכנת וורד, והקשורים 

ביצוע  = 1) 5-1התבססה על סקאלה שנעה בין שהערכה  ,ע המשימותויצבהנבדק ב שלוהמהירות 

 :סיבות , וזאת מכמהמהנבדקים לקחו חלק בתצפית( 65%) 63 רק .(ביצוע מצוין = 5 ;חלש מאוד

במכשירים(, בעיות  יכולת הפעלה )כעשרה נבדקים ציינו כי אינם נוהגים להשתמש-החל מאי

ית ללא ציון סיבה.  ניתוח טכניות עם אביזרי ההנגשה או המחשב, או סירוב להשתתף בתצפ

במשתנים:  תמהותי שונותלא חשף  ו בתצפיותדמוגרפי של קבוצת הנבדקים שלא השתתפ-סוציו

 , מצב תעסוקתי, רמת השכלה ושנות עיוורון. םמגדר, גיל, לאו

 (N=63) הערכת ביצועי הנבדקים במטלות מחשב: 10טבלה מספר 

  
שימוש  ממוצע כללי

 בוורד
גלישה 

 באינטרנט
שימוש 
 באימייל

 כללי
 3.81 3.42 3.47 3.50 ממוצע

 1.26 1.06 1.22 0.95 סטיית תקן

 מגדר
 3.98 3.26 3.64 3.52 גברים

 3.62 3.63 3.28 3.48 נשים

סוג 
 הלקות

 

 4.16 3.60 3.53 3.58 . עיוורון מלא 1

. ירידה בחדות וצמצום 2
 3.19 3.18 3.66 3.35 שדה ראייה 

 3.75 2.67 2.95 3.03 . צמצום שדה  הראייה 3

 4.53 4.04 3.13 3.99 . ירידה בחדות הראייה4

האם 
 עובד

 3.76 3.48 3.51 3.60 עובד

 3.86 3.39 3.46 3.45 לא עובד

קבוצות 
 גיל

22- 45 3.15 3.18 2.96 3.41 

46- 58 3.44 3.62 3.36 3.96 

59- 68 3.80 3.38 3.70 4.30 

69- 90 3.59 3.64 3.57 3.68 

שנות 
 לימוד

 3.65 3.54 3.38 3.47 שנות לימוד 12עד 

12- 14 3.63 3.67 3.36 4.22 

14- 16 3.44 3.52 3.35 3.93 

 3.80 3.30 3.50 3.53 ומעלה 16

תקופת 
השימוש 

 באביזר
 )בשנים(

0-3  3.77 3.40 3.80 3.83 

3-6 3.68 3.84 3.58 3.89 

6-10 3.28 3.52 2.90 3.78 

10-40 3.22 3.03 3.41 3.73 
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בדרך כלל, כאשר טובה  התרשמות המראיינים מיכולות הביצוע של המשתתפים הייתה

. (100מתוך  70)שקול לציון  5מתוך  3.5על  תהנבדקים עומדכלל של  תהממוצעההערכה הכללית 

 לבחינתכלומר, ההערכה הממוצעת באשר ליכולת תפעול המחשב של הנבדקים הייתה טובה. 

נערך מבחן קורלציה. המשתנים המנבאים שנבדקו  ,ביכולות הביצוע בין קבוצות שונות השונות

לא נמצא קשר בין המשתנים שצוינו היו: מגדר, סוג הלקות, גיל, שנות לימוד ושנות שימוש בכלי. 

 . ביצועהמת לעיל לבין ר
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 דיון

לאנשים עם עיוורון או לקות ראייה ת עזר וטכנולוגימסקירת הספרות בנושא התרומה של      

עולה כי קיימת מחלוקת בין מחקרים שונים באשר למידת ההשפעה של אביזרי העזר על איכות 

טרם נערך מחקר הבוחן את כמו כן, החיים ועל תפקודם של אנשים עם עיוורון או לקות ראייה. 

, תוך כדי בחינה אובייקטיבית של כישורי המחשב של ם בהםמשתמשיהעזר על ההשפעת אביזרי 

באביזרי של אנשים עם עיוורון או לקות ראייה את דפוסי השימוש  בודקמחקר זה המשתמשים. 

איכות על תפקוד והעל  השימוש בעזרים הללו את השפעתכן ועבורם מסובסדים שעזר למחשב 

 תכוף שימוש יםמבצע ראייה לקות או עיוורון עם אנשים כי העלו המחקר ממצאי .הםחיים שלה

שעות  4באביזרים )יומיומי רוב המשתתפים עורכים שימוש  :פנאי רכיולצ בעיקר, העזר באביזרי

 על, מהאביזרים גבוהה רצון שביעותומדווחים על  ;פעילות פנאי(בשעות  3-כ כןביום בממוצע, מתו

 .  שלהם הפנאי חיי העשרת ועל םהחיי איכות על רבות חיוביות השפעות

 

 אביזרי העזרמיומנויות השימוש וסוגי השימוש של הנהנים מסבסוד 

נבדקים  30-ת תצפית העריכו חברי צוות המחקר את כישורי המחשב של הנבדקים. כאמצעוב    

חוסר ידע בנוגע לשימוש בתוכנה. יש תקלות במחשב או  כמוסיבות,  מכמה לא מילאו את המטלה

 .אחוזים או יותר, אינם עושים שימוש במחשב כלל 10-כ ,בכך כדי לרמז שחלק משמעותי

הראו  הרובלביצוע המטלה, שהשתמשו במחשב ו שהסכימו לתצפית הנבדקיםקרב בשנית, 

מייל -האי. במיוחד בלטו לטובה השימוש בתיבת שקיבלו המשימותברוב  טובהמיומנות  כלל בדרך

והכתיבה בקבצי "וורד". בהמשך לכך, תוצאות שאלון תדירות השימוש במחשב מראות כי 

מיילים, ולאחר מכן -איקריאה וכתיבה של  אהפעולה התכופה ביותר שמבצעים המשתמשים הי

גלישה באינטרנט, כתיבת מסמכים, שמיעת מוזיקה וקריאת החדשות. שאר הפעולות ובהן גלישה 

י בידור, משחקים ואתרי חברות שירותים )כגון בנק וקופת חולים( נעשו בתכיפות לפורומים, אתר

 שהביצועים ביישומים אלה היו לרוב טובים פחות. הממצאנמוכה יותר, דבר שיכול להסביר את 

 

 השפעות השימוש באביזרי העזר על איכות החיים

מרבית משתתפי המחקר דיווחו על רמה חיובית של איכות חיים; רוב הנבדקים סימנו את     

המדדים הנמצאים בטווח החיובי של השאלון. כדי לבדוק את הקשר בין איכות החיים לבין 
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השימוש באביזרי העזר נערכה בדיקה סטטיסטית שמצאה קשר מובהק בין רמת השימוש של 

 קרוב למובהק בין מספר שעות השימוש לבין איכות החיים.  הנבדק לבין איכות חייו, וקשר

מהממצאים כי השימוש באביזרי העזר משמעותי ביותר בהשפעה על שעות הפנאי של  עוד עולה

מאביזרי העזר מרבית המשתמשים ציינו כי הם שבעי רצון  ;ראייה תלקואנשים עם עיוורון או 

הם דיווחו על  ,. כמו כןבהם ת השימושומרגישים שיכולות התקשורת שלהם השתפרו בעקבו

סיפוק גבוה יותר משעות הפנאי ועל שיפור ניכר בחייהם. יתר על כן, רוב הנבדקים ציינו כי הם 

ידידותיים למשתמש  ,שימושיים ,אמינים ,מרגישים שהאביזרים שברשותם קלים לתפעול

שביעות רצון מהכלי  ותורמים לאיכות החיים. רק במקרים יוצאי דופן ציינו הנבדקים חוסר

 המסובסד שבידיהם. 

כי אחוז ניכר של המשתמשים זקוקים להדרכה נוספת, הן בהפעלת אביזרי  נראהזאת,  עם     

 Ee Wong & Cohenהעזר עצמן והן בהפעלת תוכנות המחשב. ממצא זה עולה גם במחקרם של 

ראייה  תלקואנשים עם עיוורון או ( שמצביע על הצורך להכשיר ולממן מורים שיסייעו ל2011)

ת עזר. כמו כן, נמצא כי חלק מהנבדקים רכשו בכספם אביזרי עזר למחשב ולהפעיל טכנולוגי

ונבדקים אחרים ציינו כי יש לעדכן את האביזרים  ;שאינם מסובסדים כיום בידי השירות לעיוור

 המסובסדים כיום. 

ת של אביזרי העזר על חיי לסיכום, ממצאי המחקר מצביעים על השפעה משמעותי

המשתמשים. השפעה זאת ניכרת בשעות שימוש מרובות מדי יום, בהיכרות עם שימושי מחשב 

רבים, ברצון לקבל הדרכות נוספות וכן בעלייה באיכות החיים ושביעות הרצון הכללית של 

 המשתמשים. 

 

 המלצות המחקר

יום ועל השפעה משמעותית מבחיי היו לאור הממצאים המעידים על שימוש תכוף באביזרי העזר    

, יומלץ אנשים עם עיוורון או לקות ראייה על איכות חייהם, רמת תפקודם ורמת העצמאות של

נבדקים רבים העלו את הצורך ש, היות על כך להמשיך את סבסוד עלותם של אביזרי העזר. נוסף

יב את סל שירותי ההדרכה בהדרכה נוספת על אביזרי העזר ותוכנות המחשב השונות, יומלץ להרח

למשתמשי האביזרים, ובכך לאפשר להם למצות את מגוון האפשרויות  ניםהנית על מחשב

. מעבר לכך, )תקשורת, תעסוקה, צריכת שירותים והעשרת הפנאי(מחשב שימוש בהגלומות ב

נבדקים רבים העלו בעת הריאיון את הצורך בסבסוד אביזרים חדשים, מעודכנים יותר אשר אינם 
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בהם שעדכון גרסאות במכשירים הקיימים במידת האפשר. ישנם מקרים בנגישים להם היום, או 

יום כלא ניתנת לשימוש שכמעט  אנשים עם עיוורון או לקות ראייה המשמשתגרסת התוכנה 

מת מערכת ה"קוברה"( או לחלופין אינה עדכנית )לדוגמה הגרסאות המוקדמות של תוכנת )דוג

ה"ג'ויס"(. דבר זה פוגם ביכולת להשתמש באביזר המסופק. לפיכך, מומלץ לבחון את עלות 

 השדרוג לתוכנות הקוליות.  \ההחלפה 

 

 מחקר עתידי 

כפי שצוין  . עם זאת, (N=96)מבחינה סטטיסטית לא גדול מדגםהמחקר הנוכחי נערך על     

הלכה למעשה את יכולות שבחנו בספרות הקיימת לא נמצאו מחקרים תצפיתיים  ,בפתיחה

עשוי לטשטש מגמות זה של נבדקים כ. מספר 25-משתתפים הגדול מבקרב מדגם השימוש במחשב 

ש לציין כלכליים ואחרים. עם זאת, י-מסוימות בשימושי המחשב ובקשר בינן לבין משתנים סוציו

מערך  איש. 1,000-פחות מאוכלוסיית המחקר כוללת שכי קיים קושי רב לגייס נבדקים, היות 

למרות יתרונותיו, מערך זה אינו מביא לידי  .מילוי שאלוןעל מבוסס על תצפית והנוכחי המחקר 

ים בעלי ם ביכולות השימוש במחשב בין נבדקמיהקיי ההבדליםאת משמעי -באופן חדביטוי 

לאבחן באופן יוכל גדול יותר ו במדגם, מחקר עתידי יפיק תועלת משימוש לכן נים שונים.מאפיי

  אוכלוסיית המחקר. בקרבדפוסי השימוש באביזרי עזר בטוב יותר מגמות שונות 
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 נספחים

 
 : רשימת מטלות לנבדקים מול המחשב1נספח מספר 

הצלחה  
 עטה מאודומ

הצלחה 
 עטהומ

הצלחה 
 בינונית

הצלחה רבה  הצלחה רבה
 מאוד

 פתיחת קובץ וורד
 

     

כתיבת המשפט 
 "מחר ירד גשם"

 

     

 כניסה לאינטרנט
 

     

כניסה לאתר 
 שהנבדק מכיר

 

     

כניסה לאתר של 
המוסד לביטוח 

לאומי, לסעיף 
 'קצבת נכות'

 

     

לאתר  כניסה
חדשות והקראת 

 הכותרת הראשית
 

     

 מייל-איקריאת 
 

     

 מייל-כתיבת אי
 

     

 
 

 : שאלון תחושותיו של הנבדק )בחודש האחרון( בנוגע למצב הראייה שלו2נספח מספר 
 באיזה מידה חשת את התחושות הבאות בחודש האחרון?

במידה  שאלה
מועטה 

 מאוד

במידה 
 מועטה

במידה 
 בינונית

במידה 
 רבה

במידה 
רבה 
 מאוד

      ראייתך תחושה של מבוכה בשל

      תחושה של תסכול בשל ראייתך

      תחושה של בדידות בשל ראייתך

      תחושה של צער בשל ראייתך 

      תחושה של חשש שראייתך תהפוך גרועה יותר

      טחון בביתך בשל ראייתךיתחושה של חוסר ב

      טחון מחוץ לביתך בשל ראייתךיתחושה של חוסר ב

שראייתך לא מאפשרת לך לעשות דברים תחושה 
 שרצית

     

      תחושה שראייתך לא מאפשרת לך לתפקד בחיים
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 מחשב הנבדק ב: הערכת תדירות פעולות 3נספח מספר 
 :מהשירות לעיוור כמה פעמים אתה מבצע את  הפעילויות הבאות בעזרת האמצעים שסופקו לך

לפחות  
 פעם ביום

לפחות  
פעם 

 בשבוע

לפחות  
פעם 
 בחודש

פחות 
מפעם 
 בחודש

 אף פעם לא

      לגלישה באינטרנט

      מייל-לקרוא ולכתוב אי

      לשחק משחקים

      לגלוש לאתר הבנק שלי

      לקרוא ספר באינטרנט

      לגלוש באתרי בידור

      להתעדכן בחדשות

      לשמוע מוזיקה 

      לגלוש לפורומים

      לאתר קופת חולים שלךלגלוש 

      לכתיבת מסמכי וורד

 
 

 : שאלון שביעות רצון מאביזרי ההנגשה שסופקו4נספח מספר 
במידה  

מועטה 
 מאוד

במידה 
 מועטה

במידה  
 בינונית

במידה  
 רבה

במידה 
 רבה מאוד

עד כמה אתה שבע רצון מאמצעי ההנגשה 
 למחשב שסובסדו עבורך?

 

     

שאתה זקוק להדרכה עד כמה אתה מרגיש 
  ?נוספת בשימוש באביזרי הנגשה למחשב

 

     

עד כמה אתה מרגיש שאתה זקוק להדרכה 
)כגון וורד שונות  על תוכנות מחשב

 ?בהן אתה משתמשש וכיוצ"ב(
 

     

עד כמה אתה מרגיש שיכולת התקשורת 
שלך עם אנשים דרך המחשב השתפרה 

 בעקבות השימוש באמצעים?
 

     

אתה מרגיש שהעצמאות שלך עד כמה 
 גדלה בעקבות השימוש באמצעים?

 

     

עד כמה גדל הסיפוק שלך משעות הפנאי 
 בעקבות השימוש באמצעים?

 

     

עד כמה השתפרו חייך בעקבות השימוש 
 באמצעים?
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 אביזרי עזר למחשב – חוללות כלית: שאלון 5נספח מספר 
 שברשותך?מה נכון לגבי אביזרי ההנגשה למחשב 

נכון  
במידה 
מועטה 

 מאוד

נכון 
במידה 
 מועטה

נכון  
במידה 
 בינונית

נכון  
במידה 

 רבה

נכון 
במידה 

 רבה מאוד

      הם מהטובים בעולם 

      קלים לתפעול

      הם אמינים ביותר

      ידידותיים למשתמש

      הם מהטובים מסוגם

      חוסכים לי זמן

      תורמים לאיכות חיי 

      מספקים לי אינפורמציה מעודכנת

      מהטובים ביותר בשוק

      שימושיים מאוד עבורי

      פועלים ללא תקלות

 
 

 




